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Resumen:

En este avance de Investigacion, se desarrolla la Inversion Publica Regionalizada
en el periodo comprendido de estudio, 2001-2019. El andlisis se realiza
considerando los principales fondos de Inversion Publica, el FNDR y la Inversién
Publica Sectorial. Ademas, se analiza el comportamiento del Total de la Inversion
Publica Efectiva. Por otro lado, el principal interés de este avance es observar los
patrones de comportamiento, asi como las posibles variables influyentes en la
distribucion. Ademas, se evalua la independencia del Gobierno Central de la
inversion publica regionalizada. Para todo el periodo de estudio se resalta el caso
particular de la Region de Antofagasta, considerando su posicion dentro de las
demas regiones de Chile y el andlisis por tipo de fondo y Ministerios.
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l. Introduccioén

El fomento de las potenciales productivas de los territorios de un pais es el camino para un
pais mas justo y eficiente, no obstante, segln el tamafio de la poblacién y su economia,
Chile es el pais mas centralizado de América Latina, lo cual refuerza sus altos niveles de
desigualdad, (Prats-Catala 2009).

En el nuevo informe de la Comision de Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacion
acerca del proyecto de Reforma Constitucional en materia de Gobierno y Administracion
Regional, se indica que se debe avanzar en un formato descentralizado que permita a las
regiones contar con mayores grados de autonomia en la toma de decisiones, manejo de
recursos e independencia de la Administracion Central (2009). Las principales razones para
avanzar en este sentido son:

a) Las sociedades descentralizadas son mas eficientes, productivas, participativas y
democréticas.

b) Las regiones descentralizadas asumen integralmente los procesos sociales
emergentes, tales como la globalizacion, la revalorizacion de los espacios locales,
la transformacion del Estado y la participacion ciudadana.

¢) La descentralizacion politica debe orientarse segun los principios de flexibilidad y
ordenamiento competencial. El primero de ellos se refiere a introducir criterios de
diferenciacion territorial en politicas, normas e instrumentos segun la realidad y
potencialidad de los diversos territorios; el segundo, en tanto, comprende la
aplicacion del principio de subsidiariedad en sus dos vertientes: horizontal y vertical.

d) Ladisparidad que arrojan los resultados de las mediciones sobre competencia entre
regiones y el capital humano de las mismas.

El traspaso efectivo de poder desde el Gobierno Central a los niveles subnacionales debiera
estar orientado a tres lineas principales: politica, administrativa y fiscal (Comision Asesora
Presidencial en Descentralizacién y Desarrollo Regional, 2014). En esta misma direccion,
se indica que: “La descentralizacion tiene tres dimensiones complementarias y mutuamente
dependientes: politica, administrativa y fiscal” (Ferreiro, 2013).

Segun lo que describe la OCDE en el Informe Territorial que hace del pais el afio 2009, en
Chile los gobiernos subnacionales dependen fuertemente del presupuesto del gobierno
central, ya que tienen pocas fuentes autébnomas de ingresos. Asi, “los ingresos
subnacionales representan sélo un 8,1% del total de los ingresos gubernamentales, y los
gastos subnacionales representan un 13,2%, una cifra muy baja en comparacion con los
paises de la OCDE. En éstos, en promedio, un tercio del gasto publico y un cuarto de los
ingresos publicos provienen del nivel subnacional”. (OCDE, 2009).

Ademas, los gobiernos subnacionales (tanto municipales como regionales) tienen
limitaciones adicionales en el acceso a los recursos. No pueden solicitar créditos privados
ni negociar créditos de organizaciones internacionales. M&s auln, los gobiernos
subnacionales no tienen derecho a decretar impuestos adicionales. Esto genera un alto
grado de dependencia de los gobiernos locales de los recursos externos y, por tanto, una
incertidumbre presupuestaria dado que los recursos recibidos varian afio a afio (OCDE,
2009).
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Los avances institucionales mas sustantivos en relacion con la descentralizacion de la
estructura politica del pais se encuentran a mediados de los afios setenta e inicios de los
ochenta, donde se define a las regiones como las instancias subnacionales intermedias;
adicionalmente se suma la creacion de las Secretaria Regionales Ministeriales, donde cada
ministerio debia descentralizarse a lo largo del pais. Otro aspecto, fue la creacion del Fondo
Nacional de Desarrollo Regional (1975), como un programa de inversion publica que
promueve el desarrollo regional. Desde una perspectiva local (municipios), en este periodo
se aprueba la Ley Organica Municipal, que precisa la organizacion y funciones del
municipio, complementada con la hueva Ley de Rentas Municipales que norma los recursos
del municipio y crea el Fondo Comun Municipal, como un mecanismo de redistribucion de
ingresos entre los municipios del pais.

Si bien durante los afios noventa hubo modificaciones a las leyes existentes en apoyo a la
descentralizacién, existia una percepcion de que el modelo actual no se adecuaba a la
realidad. Autores como Mardones (2008) sefialaban que de las 174 leyes en materia de
descentralizacién y gobiernos subnacionales aprobadas entre los afios 1990 y 2008,
apenas tres puedes ser calificadas como reformas, siendo ellas referidas a territorios o
localidades especificas, educacion municipal, financiamiento municipal, y creacion de
nuevas comunas.

Se sostiene que el avanzar, hacia una mayor descentralizacion, contribuiria en tres
dimensiones: una dimensién politica, desde aqui se sugiere que la descentralizacion
contribuiria a que la comunidad se sienta mas involucrada en la toma de decisiones,
exigiendo mas a los agentes publicos y representantes politicos en las escalas
subnacionales. En segundo lugar, desde la dimensién administrativa; alude a los déficits de
informacion y débiles capacidades de coordinacion de las necesidades y agentes locales
por parte del centro, lo que un proceso descentralizador permite, es ir superando a través
de la incorporacion de innovacion en las formas en que se provisionan los bienes y
servicios. Finalmente, se apunta a que la descentralizacién genera un impacto positivo en
los gobiernos subnacionales. Fundamentado en el Teorema de la Descentralizacion de
Oates (1972), que establece que la provision de bienes publicos sera mas eficiente cuanto
mas se adecue a la demanda, (Consorcio para la Reforma del Estado, 2009). En resumen,
se subraya que la descentralizacién es un proceso que permite disminuir los problemas de
informacion y coordinacion, disminuyendo la brecha entre la oferta de bienes y servicios
publicos y las preferencias o demandas de la ciudadania local/Regional.

Es por tal razén, que este avance de investigacion se justifica en el interés por identificar
las desigualdades territoriales, en materia de distribucion de los recursos publicos en el
periodo comprendido entre el 2001 y el 2019.

A su vez es de interés el evaluar la efectividad de los instrumentos establecidos para la
descentralizacién en el territorio nacional y conocer el comportamiento de la inversién, en
particular en la regién de Antofagasta, identificando en el proceso territorios o regiones
ganadoras y perdedoras en materia de distribucién de los recursos.

Los fondos de inversion a analizar en este avance de investigacion corresponden al FNDR,
Inversion Pablica Sectorial, Inversion Municipal, ademés se analiza el total de la Inversién
Publica Efectiva.

Se incluye en el andlisis el fondo compuesto, Inversion Publica de Decision Regional,
definido para este avance de investigacion.
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La fuente principal del informe corresponde a las Series Regionalizadas, (2001-2019), del
Ministerio de Desarrollo Social.

.  Objetivos

Objetivo General:

Evaluar el comportamiento de la Inversion Puablica regionalizada en el territorio nacional y
en la Regién de Antofagasta, las variables que influyen en su distribucién en el territorio y
la independencia del gobierno Central.

Objetivos Especificos:

1. Evaluar el comportamiento de la Inversion Publica FNDR, Sectorial y Total, su
distribucion porcentual y total por macrozonas.

2. Observar la efectiva descentralizacion de la Inversidon Publica en el territorio nacional
a través del andlisis del comportamiento de la inversion de decision regional.

3. Analizar el comportamiento de la Inversién Publica en la Regién de Antofagasta.

4. Comprobar los criterios de distribucién de la inversidon publica Regionalizada a
través del andlisis estadistico.

lll. Estructura metodoldgica

El analisis se realiza segun la metodologia y el orden descrito a continuacion:

Para comenzar se evalla el nivel de independencia del gobierno central observando el
comportamiento del principal instrumento de descentralizacion del estado, el FNDR.

Para ello es necesario evaluar su comportamiento a nivel pais, ademas de observar el peso
gue tiene en el presupuesto regional.

Consecuentemente se evalla el ajuste del FNDR a lo establecido en la ley 19.175, que
define los criterios de distribucion y asignacién de este, para lo cual se cruzan cinco posibles
variables influyentes en la distribucion del FNDR mediante el uso de la herramienta
estadistica correlacion de Pearson.

En segundo lugar, se analiza la inversién publica por cada tipo de fondo existente. En el
caso de la Inversion Publica Efectiva Total, se incluye el mismo andlisis estadistico realizado
para el FNDR, con el objetivo particular de evaluar la conexién entre los criterios de
distribucion y la Inversion Sectorial.

Ademas, en el analisis por tipo de fondo se incluye la componente territorial al evaluar por
grandes zonas geograficas denominadas Macrozonas territoriales.

Por ultimo, se evalla el comportamiento de la inversién publica en la Region de Antofagasta
por tipo de fondo y Ministerio, acentuando el andlisis en la participaciéon del FNDR en el
presupuesto Regional, y el comportamiento por ministerio de cada afio.
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Es necesario destacar que para realizar este avance fue fundamental el uso de la
plataforma SIT Antofagasta, la cuél entrega una variedad de opciones de cruces de
variables y herramientas que permiten la generacion de cartografias complejas, ilustrativas
y de gran ayuda visual complementaria.

3.1. Variables de Andlisis en la Distribucién del FNDR

Las siguientes variables descritas a continuacion fueron seleccionadas para la
comprobacion de los criterios de distribucion del FNDR. La eleccion se realizé conforme a
lo establecido en laley 19.175, que indica los criterios de Pobreza- Marginalidad y Territorio.
Ademds, se agregaron tres posibles variables influyentes (Importancia Electoral, PIB,
Poblacién), debido a su concurrencia en texto de diversos autores como explicacion
alternativa para la distribucién del FNDR.

Variables de Estudio:

e PIB Regional: Corresponde al PIB total para cada region, con datos anuales desde
el afio 2000 al 2017. La hip6tesis es a mayor PIB mayor es la Inversion Publica
Efectivay FNDR.

e Poblacion Regional: Corresponde a la poblacion urbana y rural para cada region de
Chile, con datos desde el afio 2002 al 2017. La hip6tesis de esta variable es a mayor
Poblacién mayor es la Inversion Publica Efectiva y FNDR.

e Poblacion en situacion de pobreza: Corresponde a la poblacién en situacién de
pobreza de la zona rural y urbana, con datos segun la encuesta CASEN de los afios
2000-2006-2009-2011-2013-2015 y 2017. La hipdtesis de esta variable es a mayor
Inversion Pudblica y FNDR, menor es la cantidad de poblaciéon en situacion de
pobreza, que explicaria la mayor inversion en ciertas regiones.

e Importancia Electoral: Corresponde a la cantidad de votos validamente emitidos por
region, datos obtenidos de SERVEL de los afios 2000-2006-2009-2011-2013-2015
y 2017. La hipoétesis de esta variable es a mayor poblacion votante, mayor es la
Inversion Publica Efectiva y FNDR.

e Superficie Regional: Este es el dato regional, en el caso de la Regién de Magallanes,
no se considera la superficie de la Antartica. La hipotesis de esta variable es a mayor
superficie regional mayor es la Inversién Publica Efectiva y FNDR.

V. Resultados
4.1. Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR)

El FNDR es el principal instrumento para la descentralizacion e independencia de recursos
en el pais. Desde 1975, el FNDR ha funcionado como un programa de inversion publica
para compensar a los territorios desfavorecidos y para focalizar las inversiones en
infraestructura principalmente.
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Los recursos se distribuyen entre las regiones, que los canalizan hacia las municipalidades
para financiar necesidades de inversion local en sectores como educacion, salud, servicios
sanitarios, caminos, energia eléctrica, telefonia rural, terraplenes e industria pesquera.

La Ley Nacional de Presupuestos establece los objetivos y la distribucion regional y de cada
asignacion presupuestaria del FNDR. Los gobiernos regionales definen los proyectos
especificos que seran financiados.

Existen dos tipos de FNDR:

1. FNDR de libre disposicion, para el cual el GORE selecciona los
proyectos.
2. Las Provisiones, para las cuales los GORES tienen menos control sobre

los proyectos y su localizacion al interior de la regién a la que se
asignaran las inversiones. Los recursos del Estado Chileno han sido
complementados por una serie de préstamos del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID), el Banco Mundial y el Banco Aleman, (OCDE,
2009).

4.1.1. Distribucion del FNDR

Desde una perspectiva social, algunas regiones rezagadas parecen recibir financiamiento
insuficiente del FNDR. Tradicionalmente, este fondo ha buscado compensar las
desventajas socioecondmicas y geograficas de las regiones. EI FNDR se asigna
anualmente de acuerdo con una formula que distribuye el 90% de los recursos de acuerdo
con criterios socioecondmicos y territoriales. (OCDE, 2009).

Dentro de ese 90% distintas variables de pobreza representan un 55% de la distribucién.
Ademas, el tamafio de la region es ponderado en un 30%, (Libertad y Desarrollo, 2018).
(tabla N°1).

Segun la OCDE, la extensién geografica no es un criterio efectivo para distribuir los fondos
entre las distintas regiones. Los valores particularmente altos del FNDR per cépita en
regiones como Magallanes y Aysén, se explican, en parte, debido a su escaso poblamiento
y sus necesidades especiales que responden a una ubicacién geografica especialmente
complicada.
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Tabla N°1. Indicadores de condiciones de vulnerabilidad social y territoriales utilizados en la distribucion del

Fondo Nacional de Desarrollo Regional

Criterios de
Distribucion

Indicador

Ponderacién

Total,
Ponderacién
Variable

Poblacién en

condiciones

de pobreza e
indigencia

Poblacién pobre e indigente (corresponde al cociente entre el nimero
de habitantes bajo la linea de pobreza en la region y el total de
habitantes del pais en la misma situacion)

Tasa de pobreza en la region (corresponde al cociente entre el nimero
de habitantes bajo la linea de pobreza en la region y el total de
habitantes de la regién)

30%

10%

Poblacién pobre rural (corresponde al cociente entre el nimero de
habitantes de la region bajo la linea de la pobreza que habitan en la

10%

55%

zona rural y el total de habitantes del pais en la misma situacién)
Hogares pobres con jefatura femenina (cociente entre el nimero de
hogares de la region que estan bajo la linea de pobreza y que tienen 5%
jefatura femenina y el total de hogares del pais en la misma situacion)

Raiz de la Superficie Regional (cociente entre la raiz cuadrada de la
superficie de la region y la suma de las raices cuadradas de las
superficies de todas las regiones del pais, con exclusion de la Antartica
Chilena)
indice de Costo de Pavimentacién (cociente entre el costo medio por
kilometro de pavimento en la region y el costo medio por kildmetro de 5%
pavimento en el pais)
indice de Costo de Construccion de Viviendas (cociente entre el costo

medio de construccion de viviendas sociales en la region y el costo 5%
medio del mismo tipo de construccion en el pais)

Tasa de Ruralidad de la Region (cociente entre el nimero personas de

la region que habitan en la zona rural y el total de habitantes del pais 5%

que se encuentran en la misma situacién)

30%

Caracteristicas

0,
territoriales 45%

Otros Criterios

Se destina el porcentaje restante a gastos de emergencia 5% 5%

Fuente: Balbontin R., Escobar L., Seemann A. Financiamiento de los Gobiernos Regionales en Chile. Direccion de
Presupuestos (DIPRES). Junio 2017 y Decreto N° 132 de 2007 del Ministerio del Interior, que aprueba procedimientos de
operacion y distribuciéon del Fondo Nacional de Desarrollo Regional.

4.1.2. Resultados FNDR

Del estudio de las cifras presentadas en la actualizacion de las Series Regionalizadas De
Inversién Publica 2001-2019, (Ministerio de Desarrollo Social, 2020), es destacable que las
regiones con mayor participacion en el FNDR en todo el periodo de estudio en orden
decreciente corresponden a las regiones de Santiago, Bio Bio, Los Lagos, Araucania y
Antofagasta, en el lado opuesto la regién con menor participacion en el fondo es Arica y
Parinacota, seguido de los Rios y Tarapaca. La simple observacién de los datos no permite
distinguir un patrén asociado a un criterio en la distribucion. En la busqueda de la respuesta,
al cruzar variables como la poblacién, las regiones con mayor representatividad poblacional
no necesariamente se adjudican mayores montos en la inversién FNDR, (Tabla N°2).

Los resultados del andlisis estadistico mediante correlacion de Pearson entregan una
relacion de mayor intensidad con el FNDR para la variable Poblaciéon y PIB Regional, para
las variables restantes el coeficiente de correlacion no es significativo, (Anexo N°1).

En el Anexo N°4 se encuentra desarrollado el trabajo estadistico FNDR, 2001-2019 con
elementos gréaficos que complementan y respaldan la informacién entregada en el cuerpo
principal.
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Tabla N°2: Participacion en el FNDR e Importancia Demografica, 2001-2019.

% de la Poblacion
N° Region % del FNDR 2001-2019 que Representa
Censo 2017
1 RM Santiago 12,21% 40,47%
2 Biobio 10,93% 8,86%
3 Los Lagos 9,04% 4,72%
4 Araucania 8,70% 5,45%
5 Antofagasta 7,54% 3,46%
6 Valparaiso 7,00% 10,33%
7 Maule 6,97% 5,95%
8 Coquimbo 6,50% 4,31%
9 O'Higgins 5,92% 5,20%
10 Magallanes 5,32% 0,95%
11 Atacama 4,84% 1,63%
12 Aysén 4,72% 0,59%
13 Tarapaca 3,98% 1,88%
14 Los Rios 3,49% 2,19%
15 Arica y Parinacota 2,84% 1,29%

Fuente: Elaboracién Propia, 2020.
En consecuencia, de lo anterior es posible sintetizar este apartado de la siguiente manera:

1. En el esfuerzo de determinar los factores de distribucion del FNDR, se obtuvo que
la simple observacién de los datos descritos en la fuente no permite obtener un
patron de comportamiento de los datos, por ello, es necesario realizar la
comprobacion cruzando variables que pueden explicar su comportamiento.

Del cruce realizado se obtiene como resultado, que la pobreza, marginalidad vy el
territorio de una region no son factores determinantes en la distribucion del FNDR,
por tanto, para este avance de investigacion se concluye que el FNDR no se ajusta
a lo descrito en la ley N°19.175.

2. Fue posible determinar al realizar el analisis de correlacion de Pearson, que las
variables Poblacion y PIB, tienen una relacion intensa con la distribucion del FNDR.
Sin embargo, en el caso de la variable poblacion segun la participacién en el FNDR,
se aprecia que la relacién no es lineal, asi es, como la Region de Antofagasta
presenta mayor inversion que regiones como Valparaiso, Maule, Coquimbo y O’
Higgins con mucho mayor cantidad de habitantes. Lo cuél se explica debido a que
la distribucion del FNDR la completa la variable PIB Regional donde Antofagasta es
la segunda region en orden de importancia, sélo antecedida por la Region
Metropolitana.

3. De la Inversion Publica Regionalizada el FNDR a nivel global, con 18%, es el
segundo fondo en orden de importancia so6lo detras de la inversion sectorial con
63,3% del total de la Inversion. Sin embargo, esto no es suficiente, si se quiere
avanzar en la descentralizacion. El estado de Chile debe otorgar mayor
independencia a las regiones, en especial en la dimension fiscal de la
descentralizacion, permitiendo mayor disponibilidad de recursos y adecuar estos de
mejor manera a las necesidades particulares de las regiones.

4. Lainversion Publica FNDR, experimenté durante la segunda década de evaluacion,
un incremento a nivel nacional del 65%. En el mismo periodo el FNDR para la region
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de Antofagasta aumentdé en un 55%, sin embargo, descendi6é un puesto en el
ranking nacional posicionandose en el quinto lugar.

4.2. Inversion Publica Efectiva Sectorial:

La inversion Publica Sectorial considera la inversién de un total de 25 Ministerios y Servicios
tales como: Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo, Salud, Educacion, Agricultura, Bienes
Nacionales, Mineria, Poder Judicial y Defensa Nacional.

La inversién efectiva sectorial en este avance se considera un fondo de Decisién No
Regional, dado que los grandes proyectos y las glosas de la Inversion inyectada a cada
Ministerio se definen desde el Gobierno Central, (Ministerio de Desarrollo social, 2020).

4.2.1. Resultados Inversion Publica Sectorial:

En el esfuerzo por encontrar el patron de distribucion de la Inversion Publica Sectorial en el
territorio, se incluye en el analisis la variable importancia demogréfica.

Del andlisis estadistico se puede concluir que la Inversion Publica Sectorial se distribuye,
de mayor manera que el FNDR, conforme a la cantidad de poblacién que representa (Tabla
N°3).

Esto es comprobable para el caso de la Region de Antofagasta donde la Inversion Publica
Sectorial se posiciona en el noveno lugar, de igual manera, ocupa la misma posicién en
Importancia Demogréfica. Al analizar por periodos es posible observar que durante la
segunda década de evaluacion la Inversién Publica Sectorial Total Nacional experimentd
un incremento del 48% al igual que la region de Antofagasta. Sin embargo, la region se
desplaz6 de la novena posicion a la décima lo cual se explica por un ajuste general en la
distribucion a nivel nacional. En el Anexo N°5 se encuentra material de respaldo, graficos,
tablas y cartografias del trabajo estadistico de la Inversién Publica Sectorial.

Tabla N°3: Participacion en la Inversion Publica Sectorial e Importancia Demogréfica, 2001-2019.

Ne Regiones % Inversion Publica % de la Poblacion que
Sectorial 2001-2019 Representa Censo 2017
1 RM Santiago 20,86% 40,47%
2 Biobio 13,15% 8,86%
3 Valparaiso 8,38% 10,33%
4 Los Lagos 7,57% 4,72%
5 Maule 7,33% 5,95%
6 Araucania 6,78% 5,45%
7 O'Higgins 5,16% 5,20%
8 Coquimbo 4,45% 4,31%
9 Antofagasta 2,94% 3,46%
10 Tarapaca 2,70% 1,88%
11 Atacama 2,43% 1,63%
12 Aysén 2,16% 0,59%
13 Los Rios 2,14% 2,19%
14 Magallanes 1,91% 0,95%
15 Arica y Parinacota 1,77% 1,29%

Fuente: Elaboracién Propia, 2020.
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4.3. Inversion Publica Efectiva Total

Se define como Inversion Pulblica Efectiva Total, al total de la inversiobn publica
Regionalizada que considera al FNDR, a la Inversion Publica Sectorial, Inversiéon Municipal
y otros fondos de inversion de decision Central.

4.3.1. Resultados Inversiéon Publica Efectiva Total

En el caso de la Inversion Publica Efectiva Total, la distribucién obedece al igual que en la
Inversion Puablica Sectorial en mayor medida a la Importancia Demografica.

Al observar el comportamiento general en el periodo 2001-2019, de la Inversion Puablica
Sectorial e Inversion Puablica Efectiva Total, se nota gran similitud.

Asi es como de la misma manera, la Regiéon de Antofagasta, se posiciona en la Novena
posicién en Importancia de Inversion efectiva Total a nivel Nacional.

Esto se puede explicar porque la Inversion Publica Sectorial a Nivel Global representa el
63% de la Inversion efectiva Total, (Tabla N°4).

La Inversién Publica Efectiva Total experimenté un incremento del 43% para la segunda
mitad de siglo, ademas la Regién de Antofagasta aumentd su presupuesto en un 45%.

En el Anexo N°6, se encuentra mayores antecedentes estadisticos que respaldan las
afirmaciones aqui realizadas.

Tabla N°4: Distribucién de la Inversién Publica Nacional Por Tipo de Fondo, 2001-2019.

FNDR Municipal Sectorial 2001- Otros Efectiva Total
2001-2019 2001-2019 2019 2001-2019 2001-2019
Total, de la Inversién Plblica
Nacional por Tipo de Fondo, 22,622 13.582 77.969 9.060 123.233

2001-20109.
(MM US$ del 2019)
Representacion del Fondo en el
Total de la Inversion Publica 18,36% 11,02% 63,27% 7,35% 100%
Nacional, 2001-2019.

Fuente: Elaboracion Propia, 2020.
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4.4. Inversion Publica por Macrozonas

Se considerd necesario incluir en el avance, el andlisis de la Inversién Publica
Regionalizada por Macrozonas de distribucion geograficas, (Tabla N°5).

Tabla N°5: Division Politico-Administrativa del Territorio por Macrozonas.
Zonas Regiones
Region de Arica y Parinacota
Region de Tarapaca

Norte Regién de Antofagasta

Region de Atacama

Region de Coquimbo

Regién de Valparaiso

Region Metropolitana de Santiago

Centro — - PAETI
Region del Libertador General Bernardo O"Higgins
Region del Maule
Region del Biobio
Region de la Araucania
Regioén de los Rios
Sur d

Regién de Los Lagos

Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del campo

Region de Magallanes y de la Antartica Chilena

Fuente: Elaboracion propia, en base a Macro-Regiones, disponibles en el documento

Andlisis Regional de la Inversién Publica 2001-2011 (Ministerio de Desarrollo Social
Division de Evaluacion Social de Inversiones Departamento de Estudios, 2013).

4.4.1. Andlisis por Macrozonas

Del andlisis realizado se desprende que existe un patrén repetitivo de distribucién de los
recursos para cada uno de los fondos analizados en donde la Macrozona Norte se posiciona
en el tercer lugar.

El FNDR tiene el comportamiento mas equitativo, las brechas de representacién o
importancia en el fondo son menores y es el fondo donde la zona Norte tiene la mayor
representacion de los tres analizados. (Gréafico N°1).

La distribucion de la Inversion Publica por Macrozonas obedece a patrones de distribucion
demogréfica, donde en orden decreciente la poblacion se distribuye de la siguiente manera:
Zona Centro, Zona Sur, Zona Norte.

Para el caso del FNDR el patron de comportamiento indica que ademas de la importancia
demogréfica influye en la distribucion la variable PIB Regional, en donde la regién de
Antofagasta es la segunda region en orden de Importancia. En el Anexo N°7 se encuentran
desarrollados los trabajos estadisticos complementarios que ayudan a comprender la
distribucion de la Inversion Pablica Por Macrozonas.
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Gréfico N°1: Participacion en la Inversién Pablica por Macrozonas de distribucion Geografica.

Participacién en la Inversion Publica segin Macrozona y
Tipo de Fondo, 2001-2019.
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Fuente: Elaboracion Propia
4.5. Inversion Publica Efectiva de Decision Regional

Se considera en este avance de Investigacion como Inversion Publica de Decision
Regional, a la sumatoria entre el FNDR y la Inversién Pablica Municipal.

El alcance de la Inversion Publica de Decision Regional promedia el 30% en el periodo de
estudio, sin embargo, cabe destacar que en el afio 2009 esta Inversion decae al 26%
aproximadamente.

Por otro lado, en el 2005 la Inversiébn Publica de Decisién Regional alcanzé la mayor
importancia de los cuatro periodos destacados.

Gréfico N°2: Inversién Publica de Decision Regional

Tasa de Inversidn Publica de Decision Regional
32%
30,24% 29,97%
30%

28%

Porcentaje

26%

24%

22%

m2005 m2009 ®m2013 =2018

Fuente: Elaboracion Propia, 2020.
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4.6. Inversion Publica en la Region de Antofagasta

En el analisis de la Inversion Publica en la Regién de Antofagasta es de destacar la
predominancia de la Inversién Publica Sectorial que al igual que a nivel nacional tiene un
comportamiento en el tiempo similar a la Efectiva Total dado que esta representa el mayor
porcentaje en el Total de la Inversion Publica.

El FNDR es el segundo fondo en orden de importancia y presenta un comportamiento mas
lineal. Los ingresos municipales corresponden a los fondos de menor importancia son
partes de los ingresos de decision regional.

Gréfico N°3: Comportamiento Inversién Publica Region de Antofagasta, 2001-2019.

Inversidn Publica Regidn de Antofagasta, 2001-2019.

500
(e)]
S 400
b —o—FNDR
T 300 _
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= 100 . .
= Municipal
0
—o—0tros
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

ARnos

Fuente: Elaboracion Propia, 2020.
4.6.1. Inversion Publica Region de Antofagasta Analisis por Ministerios

Por otro lado, al analizar por ministerios es posible apreciar la predominancia de la Carteras
de Obras Publica y Vivienda y Urbanismo. Donde a partir del afio 2009 el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo experimenta un descenso en la inyeccion de presupuesto, asi como
también Obras Publicas a partir del 2013 decrece la cantidad de recursos disponibles.

Al realizar el andlisis global en el afio 2010 el Ministerio de Salud alcanzé un 16% en la
distribucion de los fondos y a partir del afio 2013 el Ministerio de Educacion comienza a
experimentar una constante inyeccion de recursos.

Esto se explica por la construccion de mega infraestructuras hospitalarias para la regiéon y

en el caso de la cartera de educacion, se incorporan recursos para las operaciones de las
reformas en Gratuidad Universitaria y Educacion Preescolar.
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Gréfico N°4: Comportamiento Inversion Publica Region de Antofagasta, 2001-2019
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Fuente: Elaboracion Propia, 2020.
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V. Conclusiones

Para determinar los factores de distribucion del FNDR, es necesario realizar la
comprobacion cruzando diferentes posibles variables de distribucion. Del cruce realizado
se obtiene como resultado, que la pobreza, marginalidad y el territorio de una regién no son
factores determinantes en la distribucién del FNDR, por tanto, para este avance de
investigacion se concluye que el FNDR no se ajusta a lo descrito en la ley N°19.175.

La Poblacion y el PIB se consideran los criterios mas influyentes en la distribucion del
FNDR, aunque el PIB es mas decisivo. En el caso de la Region de Antofagasta esta ocupa
el noveno lugar en importancia demografica pero el quinto lugar en el FNDR, esto explica
debido a que la distribucién del FNDR la completa la variable PIB Regional donde
Antofagasta es la segunda regién en orden de importancia, solo antecedida por la Region
Metropolitana.

La inversion Publica efectiva Total es definida en las regiones por la Inversién Sectorial
dado que representa el 63% del Total de la Inversion Efectiva Regionalizada. Por tanto, aln
la mayor parte de la Inversién Regionalizada es de decisién central, por tanto, aln queda
mucho por hacer y seguir trabajando para una descentralizacion efectiva en su dimension
Fiscal.

Se puede observar para el caso de la regién de Antofagasta en la distribucién de los fondos
publicos la predominancia de la inversion publica sectorial.

Es destacable también, el incremento de las carteras de salud y educacién, 2010-2019,
esto se explica porque a partir del afio 2010 la regién invirti6 en grandes obras de salud
como hospitales Regionales y comunales. En el caso de educacion, la inversién estuvo
centrada en la reforma a la educacién que considerd gratuidad y aumento de cobertura.
Ademads, la educacién preescolar comenzé a tomar importancia considerandose prioridad
para el gobierno, aumentando presupuesto y cobertura.

Sin embargo, los avances en Obras Publica que integraban a toda la poblacion reflejada en
hitos importantes como la costanera carreteras concesionadas, grandes parques Yy
avenidas, parecié disminuir a partir del aflo 2014. Puede considerarse que la inversion
migro hacia operaciones de las respectivas reformas e hitos de gobierno.
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Anexo N°1: Resultados Correlacién de Pearson, FNDR.

Catodlica del Norte

Anos
Acreditada

FNDR
Regiones PIB Clasificacion | Pobreza | Clasificacion | Poblaciéon | Clasificacion Irréﬁ)ggg?;lla Clasificacion
Arica y Positiva _ Negativa Positiva ) Negativa
Parinacota 0.87 considerable 0,82 considerable 0,97 fuerte 013 débil
Tarapaca 0.69 Pos_ltlva -0,88 Nega_ttlva 0.89 P03|_t|va -0,65 Negatlva
media considerable considerable media
Antofagasta 0,02 Positiva -0,90 Negativa muy 0,99 Positiva -0,62 Negatlva
fuerte fuerte fuerte media
Atacama 0.81 POS|_t|va -0,59 Negf_:ltlva 0,87 P05|_t|va -0,36 Nggatlva
considerable media considerable débil
. Positiva ) Negativa Positiva ) Negativa
Coquimbo 093 | fuerte 041 yepil 094 fierte 029 yepi
Valparaiso 0.96 Positiva -0,57 Neggtlva 0,97 Positiva -0,85 Nega}tlva
fuerte media fuerte considerable
. Positiva Negativa Positiva Negativa
Metropolitana 088 considerable 0,31 débil 0.89 considerable -0,66 media
O'Higgins 0,91 Positiva -0,51 Negf_;\tlva 0.94 Positiva 0,81 Nega_ltlva
fuerte media fuerte considerable
Maule 001 Positiva -0,29 Negativa 0,93 Positiva -0,56 Negativa
fuerte débil fuerte media
Biobio 0,94 Positiva -0,38 Nfeg_atlva 0.95 Positiva -0,59 Negr_:ltlva
fuerte débil fuerte media
La Araucania 0,98 Positiva 0,63 Neggtlva 0.96 Positiva -0,53 Neggtlva
fuerte media fuerte media
Los Rios 0.82 Pos[tlva -0,85 Nega}tlva 0.85 P05|.t|va 0,72 Neggtlva
considerable considerable considerable media
Los Lagos 0.75 POS|_t|va -0,54 Neggtlva 0.85 POS|_t|va 0,77 Nega_ttlva
considerable media considerable considerable
. Positiva ) Negativa Positiva ) Negativa
Aysen 0,94 fuerte 0.77 considerable 0.88 considerable 048 débil
Positiva Negativa Positiva Negativa
Magallanes 089 considerable -0.89 considerable 0.84 considerable -0,49 débil
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Anexo N°2: Resultados Correlacion de Pearson Inversion Publica Efectiva.

Anos
Acreditada

INVERSION PUBLICA EFECTIVA

Regiones PIB | Clasificacion | Pobreza | Clasificacion | Poblacion | Clasificacion Ingl)gé:(e)\?aclla Clasificaciéon
Aricay Positiva Negativa Positiva No existe
Parinacota 0,91 | fuerte -0,82 considerable 0,75 considerable 0,08 Correlacion
Tarapaca N . Negativa muy Posjtiva . .

0,45 | Positiva débil -0,92 fuerte 0,72 media -0,26 Negativa débil
Antofagasta Posi_tiva Negativa Positiva _ o
0,77 | considerable -0,84 considerable 0,90 fuerte -0,43 Negativa débil
Atacama Pos_itiva Neggtiva Positiva _ o
0,71 | media -0,70 media 0,90 fuerte -0,35 Negativa débil
Coquimbo Pos_itiva Neggtiva Posi_tiva No exist(_a,
0,74 | media -0,73 media 0,85 considerable 0,09 Correlacion
Valparaiso Posi_tiva Negf_ﬂiva Posi_tiva Nega_miva
0,86 | considerable -0,51 media 0,89 considerable -0,80 considerable
Metropolitana Posjtiva No exist(.e, Posjtiva . o
0,71 | media -0,03 Correlacién 0,68 media -0,36 Negativa débil
O'Higgins Posi_tiva Neggtiva Positiva Negativa muy
0,86 | considerable -0,67 media 0,94 fuerte -0,91 fuerte
Maule Posi_tiva Ngg_ativa Posi_tiva _ _
0,76 | considerable -0,22 débil 0,84 considerable -0,73 Negativa media
Biobio Posi.tiva Nggativa Posi.tiva Nega}tiva
0,81 | considerable -0,31 débil 0,81 considerable -0,80 considerable
La Araucania Positiva Neggtiva Positiva _ o
0,92 | fuerte -0,60 media 0,94 fuerte -0,26 Negativa débil
Los Rios Positiva Negativa muy Positiva _ _
0,90 | fuerte -0,90 fuerte 0,91 fuerte -0,23 Negativa débil
Los Lagos Posi.tiva Neggtiva Posi.tiva Nega}tiva
0,80 | considerable -0,68 media 0,84 considerable -0,80 considerable
Aysén Posi_tiva Negativa Positiva _ o
0,89 | considerable -0,75 considerable 0,90 fuerte -0,36 Negativa débil
Magallanes Posi_tiva Nega_ltiva Positiva _ _
0,81 | considerable -0,93 considerable 0,91 fuerte -0,58 Negativa media

Anexo N°3: Resultados Correlacion de Pearson Raiz Cuadrada de la Superficie.

Variables Inversion FNDR
Superficie -0,38248339 -0,15553581
Raiz -0,38788543 -0,14002976
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Anexo N°4: Trabajo Estadistico Inversion Publica FNDR

Comportamiento FNDR por Region, 2001-2008z y Parinacota
(MM US$ del 2019) Tarapac
@@= Antofagasta
160 —@— Atacama
140 —®— Coquimbo
)} .
S 120 —@— Valparaiso
N 100 —@— RM Santiago
> —e— O'Higgins
wn 80
n —&— Maule
2 60 -
s —@— Biobio
= 40 Araucania
20 Los Rios
0 - Los Lagos
20012002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Aysén
Afos —&— Magallanes

Fuente: Elaboracion Propia

Comportamiento FNDR por Regién, 20112048 y parinacota
(MM US$ del 2019) Tarapaca
@@= Antofagasta
220 —@— Atacama
180 —&— Coquimbo
o 180 :
S 160 —@— Valparaiso
g 140 —@— RM Santiago
5 120 —@— O'Higgins
g1 —&— Maule
D 80 . ,
2 60 —e— Biobio
= 40 Araucania
20 Los Rios
0 Los Lagos
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Aysén
Afios —®— Magallanes

Fuente: Elaboracion Propia
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S Universidad

* Docencia

= Arica y Parinacota

Participacion en el FNDR, 2001-2019.

= Los Rios

2,84% 3,49% Tarapacd

3,98%

Aysén

12,21% 4,72% = Atacama
= Magallanes
= O'Higgins

= Coquimbo

4,84%
10,93%

a9

Fuente: Elaboracion Propia

= Maule

= Valparaiso

= Antofagasta

= Araucania
Los Lagos
Biobio
RM Santiago

Ranking Regional segun Participacion FNDR, 2001-2010.

FNDR 2001-2010

Participacion en el

Posicion Regiones (MM US Del 2019) | FNDR, 2001-2010.
1 RM Santiago 1.191 13,96%
2 Biobio 959 11,24%
3 Los Lagos 900 10,55%
4 Antofagasta 668 7,83%
5 Araucania 656 7,70%
6 Maule 620 7,27%
7 Coquimbo 619 7,26%
8 Valparaiso 604 7,08%
9 O'Higgins 503 5,89%
10 Atacama 438 5,14%
11 Magallanes 425 4,99%
12 Aysén 375 4,40%
13 Tarapaca 345 4,05%
14 Los Rios 136 1,59%
15 Arica y Parinacota 89 1,05%

Total 8.529 100%

Fuente: Elaboracion Propia
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Ranking Regional segun Participacion FNDR, 2011-2019.

FNDR 2011-2019

Participacion en el

Posicion Regiones (MM USS$ del 2019) | FNDR, 2011-2019.
1 RM Santiago 1.572 11,15%
2 Biobhio 1.514 10,75%
3 Araucania 1.311 9,31%
4 Los Lagos 1.144 8,12%
5 Antofagasta 1.037 7,36%
6 Valparaiso 980 6,95%
7 Maule 956 6,78%
8 Coquimbo 850 6,03%
9 O'Higgins 837 5,94%
10 Magallanes 778 5,52%
11 Aysén 693 4,92%
12 Atacama 657 4,66%
13 Los Rios 654 4,64%
14 Tarapaca 556 3,94%
15 Arica y Parinacota 552 3,92%

Total 14.093 100%

Fuente: Elaboracion Propia
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CartografiaN°1: Participacion en el FNDR Por Regiones, 2001-2019.

UCN Participacion en el FNDR
R por Regiones Periodo 2001-2019
N
w<¢> L :
S
{
[
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b~
FNDR 2001 - 2019 §
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4 A
B 701%-12.21% e

0 75150 300 450 600
Km

Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta SIT Antofagasta, 2020.
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Anexo N°5: Trabajo Estadistico Inversién Publica Sectorial

Anos
Acreditada

Comportamiento de la Inversidn Publica Efectiva

1.400
1.200
1.000
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0

MM USS del 2019

Sectorial, 2001-2010.
(MM USS del 2019)

20012002 20032004 200520062007 200820092010
Anos
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Fuente: Elaboracion Propia.

Comportamiento de la Inversidn Publica Efectiva
Sectorial, 2011-2019.
(MM USS del 2019)
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MM USS del 2019

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Anos
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Fuente: Elaboracion Propia.
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= Arica y Parinacota

Participacién en la Inversidn Sectorial, 2001-

= Magallanes

2019. Los Rios

1,98% . 2,12% 2,38% , 400 Ayseén
! = Atacama
2,71%

3,01% = Tarapaca
3,28% B Antofagasta

0,
A = Coquimbo

4,96% = O'Higgins
= Araucania
14,65% = Maule
m Los Lagos
Valparaiso
Biobio
RM Santiago

9,34%

Fuente: Elaboracion Propia.

Ranking Regional segln Participacion en la Inversién Sectorial, 2001-2010.
. Participacion en la Inversion
Posicion Regiones Sectorial 2001-2010 (MM Pub:i)ca Sectorial, 2001-

US Del 2019) 2010

1 RM Santiago 8.519 27,04%
2 Biobio 4.407 13,99%
3 Los Lagos 2.934 9,31%
4 Valparaiso 2.930 9,30%
5 Maule 2.583 8,20%
6 Araucania 2.348 7,45%
7 O'Higgins 1.715 5,44%
8 Coquimbo 1.478 4,69%
9 Antofagasta 1.031 3,27%
10 Tarapaca 994 3,15%
11 Magallanes 714 2,26%
12 Atacama 693 2,20%
13 Aysén 684 2,17%
14 Los Rios 316 1,00%
15 Arica y Parinacota 163 0,52%

Total 31.508 100,00%

Fuente: Elaboracion Propia.
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Ranking Regional segun Participacion en la Inversiéon Sectorial, 2011-2019.
Posicion Regiones Sectorial 2011-2019 Part_icipaci()n en la Inversion
(MM US Del 2019) Publica Sectorial, 2011-2019.
1 RM Santiago 9.608 20,68%
2 Biobio 7.018 15,10%
3 Valparaiso 4.351 9,37%
4 Maule 3.781 8,14%
5 Los Lagos 3.647 7,85%
6 Araucania 3.540 7,62%
7 O'Higgins 2.771 5,96%
8 Coquimbo 2.390 5,14%
9 Los Rios 1.542 3,32%
10 Antofagasta 1.526 3,28%
11 Atacama 1.418 3,05%
12 Arica y Parinacota 1.378 2,97%
13 Tarapaca 1.354 2,91%
14 Aysén 1.194 2,57%
15 Magallanes 943 2,03%
Total 46.460 100%

Fuente: Elaboracion Propia.
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Cartografia N°2: Participacion en la Inversion Publica Sectorial por Regiones,

2001-2019.
UCN Participacion en la Inversion Publica Sectorial
T por Regiones, Periodo 2001-2019

Leyenda
Sectorial 2001 - 2019
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Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta SIT Antofagasta, 2020.
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Anexo N°6: Trabajo Estadistico Inversion Publica Efectiva Total

Comportamiento de la Inversién Publica Efectiva Total, —®—Aricay Parinacota

2001-2010. Tarapacd
(MM USS del 2019). @@= Antofagasta
—@— Atacama

—&— Coquimbo

9 1.500 —@&— Valparaiso
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T o N
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= 500 = —@— Biobio
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= S v~ Los Rios
0
20012002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Los Lagos
Afios Aysen

—&— Magallanes

Fuente: Elaboracion Propia.

Comportamiento de la Inversién Publica Efectiva Total, @ Aricay Parinacota

2011-2019. Tarapacd
( MM USS del 2019). @@= Antofagasta
—@&— Atacama
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Fuente: Elaboracion Propia.
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Participacion la inversion Efectiva Total, 2001- = Arica y Parinacota

2019 = Los Rios
Aysén
1,92% - 2,75% 2,83% Magallanes
2,93% 3,21% = Atacama

= Tarapaca
3,23%

4,31%

20,83% = Antofagasta

= Coquimbo

= O'Higgins

13,72% = Araucania

= Maule

& 74% m Los Lagos
! Valparaiso

Biobio

RM Santiago

Fuente: Elaboracion Propia.

Ranking Regional segun Participacion en la Inversion Efectiva Total, 2001-2010.
bosicic . Efectiva Total 2001-2010 | _ Famicipacionen la
osicion Regiones (MM US Del 2019) Inversion Publica Efectiva
Total, 2001-2010.

1 RM Santiago 12.349 23,87%

2 Biobio 7.278 14,07%

3 Los Lagos 4.915 9,50%

4 Valparaiso 4.606 8,91%

5 Maule 3.969 7,67%

6 Araucania 3.886 7,51%

7 O'Higgins 2.817 5,45%

8 Coquimbo 2.723 5,27%

9 Antofagasta 2.168 4,19%
10 Tarapaca 1.749 3,38%
11 Atacama 1.518 2,93%
12 Magallanes 1.462 2,83%
13 Aysén 1.385 2,68%
14 Los Rios 578 1,12%
15 Arica y Parinacota 321 0,62%
Total 51.725 100%

Fuente: Elaboracién Propia.
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Ranking Regional segun Participacion en la Inversién Efectiva Total, 2011-2019.
Posicion Regiones Efectiva Total, 2011-2019 Partici_paci(’)n en la Inversion
(MM US Del 2019) Efectiva Total, 2011-2019.

1 RM Santiago 13.366 18,02%
2 Biobio 10.629 14,33%
3 Araucania 6.301 8,49%
4 Valparaiso 6.189 8,34%
5 Los Lagos 6.161 8,31%
6 Maule 5.898 7,95%
7 O'Higgins 4,253 5,73%
8 Coquimbo 3.851 5,19%
9 Antofagasta 3.152 4,25%
10 Los Rios 3.044 4,10%
11 Atacama 2.443 3,29%
12 Magallanes 2.346 3,16%
13 Aysén 2.261 3,05%
14 Tarapaca 2.237 3,02%
15 Arica y Parinacota 2.047 2,76%

Total 74.179 100%

Fuente: Elaboracion Propia.
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Cartografia N°3: Participacion en la Inversion Publica Efectiva Total por Regiones,

2001-2019.
UCN Participacion en la Inversion Publica Efectiva Total
por Regiones, Periodo 2001-2019
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Fuente: Elaboracién propia utilizando la herramienta SIT Antofagasta, 2020.
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Anexo N°7: Trabajo Estadistico Inversién Pubica por Macrozonas

Participacion en la Inversién Publica por Macrozona y Tipo de Fondo, 2001-2019.

Macrozonas FNDR 2001-2019 Sectorial 2001-2019 Efectiva Total 2001-2019
Norte 25,69% 15,94% 18,02%
Centro 32,10% 46,51% 43,37%
Sur 42,20% 37,56% 38,61%
Total 100% 100% 100%
Fuente: Elaboracion Propia.
Participacion en la Inversién Publica por Macrozona y Tipo de Fondo, 2001-2010.
Macrozonas FNDR 2001-2010 Sectorial 2001-2010 Efectiva Total 2001-2010
Norte 25,321% 13,832% 16,393%
Centro 34,210% 49,981% 45,899%
Sur 40,469% 36,186% 37,709%
Total 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion Propia.

Participacion en la Inversién Publica por Macrozona y Tipo de Fondo, 2011-2019.

Macrozonas FNDR 2011-2019 Sectorial 2011-2019 Efectiva Total 2011-2019
Norte 25,921% 17,362% 19,202%
Centro 30,829% 44,149% 41,543%
Sur 43,250% 38,490% 39,255%
Total 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion Propia.
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FNDR por Macrozonas 2001-2019 (MM US$ del 2019)
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Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta SIT Antofagasta, 2020.
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Cartografia N°5: Distribucion de la Inversion Pablica Sectorial por Macrozonas,
2001-20109.

Instituto Politicas Piblicas

UCN Sectorial por Macrozonas 2001-2019 (MM US$ del 2019)
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Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta SIT Antofagasta, 2020.
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Cartografia N°6: Distribucion de la Inversion Publica Efectiva Total Por
Macrozonas, 2001-2019.

UCN Efectiva por Macrozonas 2001-2019 (MM US$ del 2019)
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Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta SIT Antofagasta, 2020.
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